SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 221/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | j I, narodeného .
. (0pcného URBAN & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupom vysetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Presove vkonani CVS: KRP-23/2-VYS-PO-2015, Okresnej prokuratury Poprad v konani
sp. zn. 1Pv 12/20/7706, Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 5T/48/2021, Krajského sudu
v PreSove v konani sp. zn. 4To/6/2023 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 4Tdo/77/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:
I

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 20. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava™) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina“), sidnu a intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 40 ods. 3 listiny, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, stihanie len zo zdkonnych dovodov podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a Cl. 8 ods. 2 listiny, prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 2 listiny a osobnu slobodu
podrla ¢l. 17 ods. 1 listiny a tomu zodpovedajucich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 47, ¢l. 48 ods. 1 a 2
acl.49 ods. 1 Charty zékladnych prav Europskej tnie a ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom vysetrovatel’a, prokuratora a sidov v konani o jeho
trestnom obvineni.



I1.

2. Stazovatel'ovi bolo po zacati trestného konania v juli 2015 uznesenim vysetrovatel'a z decembra
2018 vznesené obvinenie zo zlo¢inu skratenia dane a poistného, ktorého sa mal dopustit’ v roku
2012 tak, ze ako konatel' obchodnej spolo¢nosti v mesacnych priznaniach neopravnene odpocital
dan z pridanej hodnoty z fiktivnych faktar, ¢im tato dan skratil o viac ako 600 000 eur. Za to
na neho bola prokuratorom v novembri 2021 podana obzaloba.

3. Okresny sud rozsudkom z novembra 2022 st’azovatela uznal vinnym a ulozil mu tresty odiatia
slobody a zékazu ¢innosti. Oba na pét’ rokov. Proti tomu podali stazovatel’ a prokurator odvolanie.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolanie stazovatela je nedovodné, no dovodné je odvolanie
prokuratora. Preto rozsudkom z aprila 2023 rozsudok okresného stidu zrusil, no st'azovatela znova
uznal vinnym a ulozil mu trest odnatia slobody na pat’ rokov a trest zakazu ¢innosti na Sest’ rokov.
Trest odnatia slobody st'azovatel' zacal vykonavat’ 21. aprila 2023. Proti rozsudku krajského sudu
podal stazovatel’ v auguste 2023 dovolanie a v novembri 2023 sa na okresnom sude stazoval,
ze este nebolo predloZzené najvysSiemu sudu. Najvyssi sud rozsudkom z 19. februara 2025 rozsudok
krajského sudu zrusil, ked’Zze nedostatoénym oddvodnenim jeho rozsudku bolo zasadne poruSené
pravo st'aZovatel’a na obhajobu. StaZovatel bol 19. februdr 2025 prepusteny z vykonu trestu.

I11.

4. V suvislosti s porusenim ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote stazovatel’ namieta celkovi dizku konania, ktoré
pred podanim obzaloby trvalo tri roky a Styri mesiace ana sudoch trvd uz viac ako tri roky.
K postupu vySetrovatela zdoraziuje, ze az po viac ako deviatich mesiacoch od vznesenia obvinenia
bol pribraty znalec. Osobitne poukazuje na to, Ze bol takmer dva roky vo vykone trestu a najvyssi
sud rozhodol o jeho dovolani po vySe roku a pol od jeho podania. Uzaviera, zZe konanie trva uz viac
ako $est’ rokov a jeho pravna neistota nie je odstranena, hoci vec nie je pravne zloZita a k predizeniu
konania nijak neprispel.

5. Co sa tyka porusenia Gstavnych prav na sidnu ochranu, obhajobu, vlastnit’ majetok, stihanie
len zo zakonnych dovodov, prezumpciu neviny a osobnu slobodu, st'azovatel’ verbalizuje len svoju
nespokojnost’ s tym, ako v jeho veci rozhodli okresny a krajsky sad, pripadne zdoraziuje celkovu
dizku trestného konania. Cituje z oddvodnenia rozsudku najvys§ieho sudu a kritizuje zavery
okresného a krajského sudu.

IVv.

6. V rozsahu poruSenia ustavnych prav stazovatela prietahmi v postupe vySetrovatel’a je tstavna
staznost podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) nepripustna a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
odmietnutd. Stazovatel’ ako obvineny v trestnom konani mohol podl'a § 210 Trestného poriadku

ziadat’ prokuratora, aby preskimal postup vySetrovatel’a tak, aby boli odstranené priet’ahy alebo iné



nedostatky vo vySetrovani. Z tvrdeni stazovatela nevyplyva, Ze by tento prostriedok, ktory mu
zakon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, vyuzil.

7. V rozsahu poruSenia ustavnych prav stazovatela prietahmi v postupe prokuratora ustavna
staznost’ v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde neobsahuje konkrétne skutkové
dévody, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ poruSenie jeho ustavnych prav postupom prokuratora.
Stazovatel vo vztahu k postupu prokuratora popri vieobecnom zdérazneni dizky konania
medzi vznesenim obvinenia a podanim obzaloby uvéadza len to, kedy prokurator podal obzalobu.
Takéto tvrdenia vo vztahu k postupu prokurdtora su celkom nekonkrétne a nemozno z nich
vyvodit, ako prokurator prispel k stazovatelom zdoraziiovanej dizke konania. To plati osobitne
preto, ze stazovatel' sa zrejme na prokuratora neobratil so ziadostou podla § 210 Trestného
poriadku. Vo vztahu k postupu prokuritora tak ustavna staznost nema zadkonom ustanovené
nalezitosti, ¢o odoévodnuje jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

8. Vrozsahu poruSenia Ustavnych prav stazovatela prietahmi v postupe okresného, krajského
a najvyssieho sudu je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom side odmietnutd. Okresny sud o proti staZzovatel'ovi podanej obzalobe
rozhodol ani nie po roku od jej podania a krajsky sid o odvolaniach prokuratora a stazovatela
proti rozsudku okresného sudu z novembra 2022 rozhodol uz v aprili 2023. Z takto dlho trvajiceho
konania o obzalobe a odvolaniach v trestnom konani nemozno vyvodit’ to, ze by okresny a krajsky
sud konali s prietahmi. Porusenie Gstavnych prav stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote nemozno vyvodit' ani z toho,
ze rozhodnutie krajského stidu o odvolaniach bolo najvyssim sidom zrusené vo februdri 2025. Vec
sa vrati krajskému stdu, ktory bude pokracovat v konani o odvolani, ktoré na krajskom stde
predtym netrvalo ani pol roka. Pritom ani konanie o dovolani staZovatela nevykazuje prvky,
z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto konanie o dovolani trvalo neprimeranti dobu.

9. Co sa tyka porusenia Gstavnych prav na sidnu ochranu, obhajobu, vlastnit' majetok, stihanie
len zo zakonnych doévodov, prezumpciu neviny a osobnu slobodu, je Ustavna staznost scasti
argumentacie, ktord sa tyka prietahov v postupe organov verejnej moci, zjavne neopodstatnena,
o oddvodiiuje jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Z diZky konania
o trestnom obvineni, ktord neoddvodiiuje poruSenie ustavnych prdv na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote, nemozno vyvodit’
porusenie tychto d’alSich, osobitne nezdévodnenych tstavnych prav.

10. V Casti argumentacie, ktord sa tyka nespravnosti rozhodnutia krajského stdu, nie je dana
pravomoc ustavného stdu na jej prerokovanie podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
ked’ze o poruseni tustavnych prav stazovatela rozsudkom krajského sudu rozhodol najvyssi sud
rozsudkom z februdra 2025, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného stdu rozhodovat o poruSeni
ustavnych prav stazovatela rozsudkom krajského stidu. Preto bola ustavna staznost’ v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde odmietnutd. O poruSeni Ustavnych prav
stazovatela rozsudkom okresného stdu bude po =zruSeni rozsudku krajského sudu znova
na odvolanie stazovatel'a rozhodovat’ krajsky sud. To, Ze o odvolani stazovatela proti rozsudku
okresného sudu nie je rozhodnuté, vedie k zaveru, ze vo vztahu k rozsudku okresného sudu nie je
vyCerpany pravny prostriedok napravy, ktory stazovatelovi zdkon prizndva na ochranu jeho



ustavnych prav. Preto je Ustavna staznost’ v tejto Casti argumentécie st'azovatela podla § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



